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Hvis man i dag slar op i statsbudgettet for
et typisk vesteuropaisk land, sa finder man
blodrgde tal overalt. Den gkonomiske krise
er i hgj grad ogsa en budgetkrise. Udgifterne
matcher ikke indtegterne, og ethvert forsgg
pa at skrue op for indtegterne eller deempe
udgifterne bliver afsporet af folkelige prote-
ster. Teknisk betragtet kan det selvfglgelig
virke lidt uforstaeligt. Hvorfor far de ikke
bare pengene til at passe? Hvor sveart kan det
vare?

En anden stor debat er misforholdet mellem
tilfgrslen af ressourcer til offentlig service og
borgernes tilfredshed. Sammenhangen mel-
lem ressourceforbrug og tilfredshed er svag
og flere midler til et s@rligt omrade satter
sig sjeldent igennem via gget tilfredshed.
Hvorfor er beslutninger ikke virkningsfulde,
nar de ellers vedtages med brede flertal i Fol-
ketinget? Hvorfor s@tter politiske initiativer
sjeeldent det aftryk pa verden, som vi forven-
ter?

Den amerikanske politolog Aaron Wildav-
sky (1930-1993) har bidraget med svar pa
spgrgsmalene til bade budget- og implemen-
teringsproblemer. Begge hovedbidrag er sa-
ledes ogsa omdrejningspunktet i Peter Bjerre
Mortensen og Seren Serritzlews bog om
Wildavsky. Samlet set giver bogen et rigtig
fint introducerende overblik til Wildavskys
forfatterskab. Wildavsky er en svaer mand at
presentere i kortfattet form, fordi han ikke
primert er kendt for én teori eller analyse.
Hans forfatterskab spreder sig over mange
felter, hvor budgetter og implementering kun
er to af dem. I dag kan implementeringsfor-
skere leve i tryg uvidenhed om Wildavskys
bidrag til budgetteori, og budgetforskere kan
ggre karriere uden at kende til Wildavskys
implementeringsarbejder. Men for begge fel-
ters vedkommende gelder, at Wildavsky er
svaer at komme udenom.

Som Mortensen og Serritzlew bemerker, sa
har Wildavskys forfatterskab veret sa suc-
cesfuldt, at en prasentation af hans ideer of-
test virker meget selvindlysende. Hans tanker
har varet s& dominerende, at de i vidt om-
fang har overtaget vores »common sense«-
forstaelse af en raekke problemer. Tag f.eks.
spgrgsmalet om budgetleegning. Her er det
Wildavskys pointe, at budgettet ikke bare er
et teknisk problem, som skal lgses. Budget-
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tet er i stedet dybt politiseret, og vi skal der-
for forsta de politiske kreefter, der er pa spil i
budgetprocessen, for at forsta, hvorfor bud-
getter ser ud, som de ggr. Mange tenker i dag
disse budgetkampe via Wildavskys begreber
om udgiftsvogtere og udgiftsadvokater. Dvs.
dem, der kemper for flere udgifter til deres
specifikke omrader (udgiftsadvokater), og
dem som, vogter over, at udgifterne ikke sti-
ger yderligere (udgiftsvogtere). Et andet ek-
sempel er inkrementalisme-hypotesen om, at
et dette ars budget i overvejende grad er en
funktion af tidligere ars budgetter. Det kender
vi i dag alle fra finanslovsforhandlinger hvert
efterar.

Wildavskys andet store bidrag er at vise den
lange vej fra vedtagelse af politik til politik-
kens faktisk udfgrelse. Det er, hvad vi i dag
kender som implementeringsprocessen. Wil-
davsky viser med sine implementeringsstu-
dier, at »politik« ikke stopper, nar en beslut-
ningen er truffet, men at politiske interesser
satter sig igennem, helt indtil borgerne mod-
tager en konkret offentlig service. I dag er
dette en selvfglgelighed. Vi har derfor et blik
for de mange politiske kampe om implemen-
teringen af offentlige initiativer. Teenk bare
pa debatterne om offentlige overenskomster,
mal- og resultatstyring og overvagning af of-
fentlige ansatte. I dag ved de fleste godt, at
der er langt fra folkeskolelovens formalspa-
ragraffer og til den faktiske undervisning i
matematisk for 7B pa Alholmskolen i Hil-
lergd. Det er i vidt omfang Wildavskys for-
tjeneste.

Bogen ggr et godt arbejde i forhold til at pla-
cere Wildavsky i litteraturen. F.eks. far man
i praesentationen af Wildavskys ideer om in-
krementalisme i budgetleegningen en klar ide
om, hvordan dette er et nybrud, samt hvor-
dan senere forskning har kritiseret eller for-
nyet inkrementalisme-begrebet. Det samme
ses ogsa for implementeringsbidraget. Det er
god made at vise vagten af Wildavskys for-
fatterskab pa. Pa den ene side far vi et klart

blik for, hvorfor han i sin tid repraesenterede
en fornyelse pa en reekke felter. Pa den anden
side bliver det vist, hvordan hans ideer lever
videre selv efter hans dgd. Wildavsky er altsa
stadig relevant.

Et andet indtryk fra bogen er, at den indi-
rekte minder leseren om, at statskundskaben
ikke skal glemme policy-analysen. I dag far
policyanalyse maske en lidt for stedmoder-
lig behandling pa nogle statskundskabsud-
dannelser og i de store videnskabelig tids-
skrifter. Maske har det noget at ggre med,
at policyanalyse bade bedrives af gkonomer,
politologer og jurister uden at faget har en
selvstendig profession. Det kan dog om-
vendt have den fordel, at policyanalyse-feltet
er fri for de faggrenser, der kan hemme det
videnskabelige fremskridt. Det ma altid vaere
en kerneopgave for statskundskaben at forsta
variationer i politikker, hvad enten det er via
analysen af implementeringsprocessen eller
budgetternes udvikling over tid. Wildavsky
viser hvorfor.

Asmus Leth Olsen

Ph.d., post.doc.

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Bertel Heurlin, red. (2013)

Kinas Sikkerhedspolitik:

Stabilitet og speendinger

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag

Bertel Heurlin har samlet tretten bidrag under
titlen Kinas Sikkerhedspolitik. Begrebet sik-
kerhedspolitik defineres bredt med nationale
og internationale dimensioner og omfatter
moderne temaer som f.eks. sult, giftige fgde-
varer og klimaforandringer sével som mere
traditionelle problematikker som f.eks. alli-
ancedannelse og kernevabenproblematikker.
Heurlin anerkender, at Kina er en kompleks
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stgrrelse, som bestar af mange aktgrer i sta-
ten med modsatrettede interesser i forhold til
sikkerhedspolitiske problemstillinger. Bogen
vaelger dog at behandle Kina som enhedsak-
tgr for at fastholde fokus pa kompleksiteten
i de mangfoldige sikkerhedspolitiske pro-
blemstillinger Kina star over for. Udgangs-
punktet for bogen er den velkendte betragt-
ning om, at Kina er blevet en afggrende aktgr
i verdenspolitikken i det 21. arhundrede. Vi
ser ifglge bogen et mere og mere selvsik-
kert Kina, som i over 30 ar har haft verdens
storste vekst, som stdr for verdens stgrste
produktion, den st@rste eksport og det stgr-
ste energiforbrug. Ligeledes ifglge bogen
har Kina i antal verdens stgrste militer og
det naststgrste militerbudget. Bogens pro-
blemstilling opstilles pa side 16. Dens me-
get brede sigte er at indfange hvordan Kina
forholder sig til nye internationale og globale
dynamikker, som afggrende vil prege det in-
ternationale system, og som Kina selv i hgj
grad er eksponent for.

Pa det grundlag diskuteres Kinas sikkerheds-
politiske doktrin, Kinas sikkerhedspolitiske
selvforstaelse, Kinas identitet, Kinas forhold
til EU, USA, Japan, Rusland, Danmark, in-
terne sikkerhedsproblemer, suveranitets-
konflikter med omverdenen og det militere
instruments og energiforsyningens rolle i
Kinas sikkerhedspolitik. Kapitlerne er skre-
vet af et bredt udsnit af sikkerhedspolitiske
analytikere, primert fra universiteter, ten-
ketanke, statsadministration og dagspres-
sen. Bogen konkluderer at mange forskellige
aspekter skal tages i betragtning nar man
vurderer Kinas kommende position pa den
globale scene. Pa det grundlag opstilles tre
scenarier, der anses for at vere sandsynlige
udviklingsmuligheder for Kinas position og
rolle i det internationale system. Der gives
en kritisk behandling af forhold, der taler
for og imod, at (1) USA bevarer sin domine-
rende stilling i det internationale system, (2)
at flere stormagter som f.eks. Rusland, Japan
og Indien vil ggre sig geldende i fremtidens

internationale system, og (3) at Kina bliver
ligeveerdig med USA i magt og indflydelse,
uden at bogen argumenterer for, at et scena-
rio er mere sandsynligt end et andet. Denne
kaleidoskopiske tilgang er kendetegnende
for bogens behandling af Kinas sikkerheds-
politik.

Helt centrale problematikker, der udggr en
del af kernen i kinesisk sikkerhedspolitik, er
ikke selvstendigt dekket i bogen. Det gelder
emner som f.eks. det kinesiske militers rolle
i sikkerhedsproblematikker som f.eks. suve-
renitetshdndhevelse, Kinas forhold til FN,
Kinas forstaelse af Responsiblity to Protect-
(R2P) problematikker i internationale ope-
rationer og Kinas rolle i grupperinger som
f.eks. BRICS og G-20. Det skyldes antagelig,
at bogen giver en i det store og hele udmer-
ket oversigt over kinesisk sikkerhedspolitik
med udgangspunkt i den danske debat og for-
staelse af sikkerhedspolitiske prioriteringer.
Derfor bliver emner som energipolitik, min-
dretal, USA, EU og Danmark tungtvejende
elementer i publikationen. Bogens synsvin-
kel og sprog betyder, at dens berettigelse er
at levere et analytisk bidrag til debatten om,
hvordan Danmark forholder sig til Kina som
sikkerhedspolitisk aktgr. Eftersom det danske
syn pa Kina preger udvalgelsen af analyser
og information, kan det undre, at bogen ikke
behandler spgrgsmal som f.eks. Kinas Ark-
tis-politik og Kinas deltagelse i anti-pirateri-
operationer ved Afrikas Horn. Bogen leverer
ikke nyskabende stof til den internationale
debat, hvor spgrgsmal som f.eks. trussels-
perceptioners betydning for mediernes dak-
ning af kinesisk sikkerhedspolitik og Kinas
udenrigsgkonomiske udfordringer samt rela-
tive pkonomiske svaekkelse og disse forholds
betydning for sikkerhedspolitikken er nogle
af de emner, der er i centrum for debatten.
Bogen er heller ikke praget af originale ana-
lyser eller indsigter, der ville kreeve mere
tyngde og palidelighed i bogens datagrund-
lag. Denne type analyser ville have givet en
mere nuanceret gennemgang af problemstil-
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linger vedrgrende Kinas gkonomiske og mi-
liteere forméen og konsekvenserne heraf for
Kinas sikkerhedspolitik. Men bogen leverer
en fornuftig praesentation af kendt stof for et
dansk publikum med udgangspunkt i danske
interesser og synsvinkler.

Liselotte Odgaard
Lektor

Institut for Strategi
Forsvarsakademiet
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